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[avarantarkastuskertomus

NRO 6/2017

Keskuskauppakamarin hyvaksyma tavarantarkastaja

Nimi

Vesa Lampinen

Yhteystiedot

Akankivenkatu 18
15160 Lahti
puh. 044 343 3664

email. vesa.lampinen@live.fi
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Tarkastaja

Vesa Lampinen
Akankivenkatu 18
15160 Lahti

puh. 044 343 3664

email. vesa.lampinen@live.fi

Erikoisala/ryhma

7.1.1 Kuorma- ja linja-autot, erikoisautot ja raskaat peravaunut lisalaitteineen (raskas kalusto)
7.1.2 Henkil6- ja pakettiautot, kevyet peravaunut (kevyt kalusto)

7.1.3 Muut ajoneuvot

7.2.1 Matkailuautot- ja peravaunut

Kauppakamari

Hameen kauppakamari

1. Tarkastuskertomuksen numero

6/2017

2, Tarkastuksen kohde

Merkki ja malli: Kabe TM 740 T
Rekisteritunnus: BRV-690

VIN: ZFA25000002413434

Ensimmainen kayttdonottopaiva: 10.10.2014

Matkamittarilukema: 13 000km (vahinkohetkelld 26.9.2015)

3. Tarkastustoimeksiannon sisalto

Tavarantarkastuksen tarkoituksena oli arvioida ajoneuvolle BRV-690 tehtyjen kolarikorjausten laatua
ja sita, vastaako korjatun ajoneuvon kunto ajoneuvon kuntoa ennen sille tapahtunutta liikennevahin-

koa ottaen huomioon ajoneuvon ikda, ominaisuudet ja matkamittarilukema.

4. Kuka tarkastusta pyysi ja milloin

Martti Merikanto 28.6.2017
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5. Osapuolet

If vastuuvakuutus Oy
Martti Merikanto

6. Milloin ja miten kutsu tarkastuksesta on annettu osapuolille

Sahkopostitse 7.7.2017

7. Ohjesaannon toimittaminen ja HTT-kortin esittaminen

Sahkopostitse 7.7.2017 ja tarkastustilaisuudessa 17.7.2017

8. Tarkastuksen aika ja paikka

Sorastajantie 6, Jyvaskyla 17.7.2017

9. Tarkastuksessa lasna

Martti Merikanto

10. Esitetyt asiakirjat

10.1  Tarkastajan kayttdon tarkastustilaisuudessa esitetyt asiakirjat

10.2  Tarkastajan itse hankkimat asiakirjat

1. Tarkastus

11.1. Yleistéa

Kuten aiemmin esitettiin, tavarantarkastuksen tarkoituksena oli arvioida ajoneuvolle BRV-690 tehtyjen
kolarikorjausten laatua ja sitd, vastaako korjatun ajoneuvon kunto ajoneuvon kuntoa ennen sille ta-
pahtunutta likennevahinkoa ottaen huomioon ajoneuvon ika, ominaisuudet ja matkamittarilukema.

11.2. Muuta huomioitavaa

Koska ajoneuvo on ollut poissa liikennekaytdostda 26.9.2017 tapahtuneen liikennevahingon ja
17.7.2017 valisen ajan, ajoneuvon kayttamattdémyydellad voi olla vaikutusta mm. jarrukomponenttien
kuntoon (jarrujérjestelmédn kuntoa ja toimintaa ei tarkastettu tavarantarkastustilaisuudessa). Myods
ajoneuvon valmistajan myéntdma vapaaehtoinen takuu on Martti Merikannon kertoman mukaan um-
peutunut sind aikana kun ajoneuvo on poissa liikennekaytosta. Lisaksi matkailukorin takuuehtona
suoritettavan tiiveystarkastuksen suorittamisajankohdasta ei Martti Merikannon kertoman mukaan ole
tehty paivamaaramerkintaa.



4/6

Tarkastustilaisuudessa ei mydskaan voitu varmistua siitd, onko asuntokorin vasemman puoleiseen
seinaan syntyneet vauriot korjattu ajoneuvon asunto-osan valmistajan antamien taikka laminaattipin-
nan korjausohjeiden mukaisesti, koska korjaustapaa ei voitu tarkastaa rakenteita rikkomatta. Lisaksi
ajoneuvolle aiemmin suoritettujen korjaustdiden arvioimiseksi tehdyssd, HTT Heikki Nurmelan
31.8.2016 laatimassa tavarantarkastuskertomuksessa on todettu, ettei ajoneuvon valmistajan ohjetta
oltu useista pyynndista huolimatta saatu vaan ajoneuvon valmistaja oli ilmoittanut korjanneensa asun-
tokorin vauriot laminaattiseiniin liittyvien vaatimusten ja suositusten mukaisesti yksildimatta kuiten-
kaan, mitkd vaatimukset ja suositukset ovat kyseessa.

11.2. Tarkastuksessa todettua
11.2.1. Matkailukorin maalaustydn arviointia

Ajoneuvon matkailukorin oikean puoleisen kyljen vahajaamien ja tarrojen hioutuneisuuden perusteel-
la matkailukorin oikean puoleisen kyljen maalipinta oli vahattu ja kiillotettu koneellista kiillotuslaikkaa
hyddyntaden. Oikean puoleista kylkea ei siis tarkastuksessa tehtyjen havaintojen perusteella ole maa-
lattu uudelleen (Kuva 3).

Ajoneuvon matkailukorin vasemmanpuoleisen kyljen maalipinnan sileys poikkesi vahaisessd maarin
oikeanpuoleisen maalipinnan sileydestd (ns. maalipinnan appelsiinimaisuus). Lisdksi vasemman
puoleisen kyljen maalipinnassa havaittiin yksittdisen maalikerroksen ilmakuplan aiheuttama "kraateri”,
ikkunakehysten ymparistdssa vahaisia painumia (ikkunakehysten irrotuksessa syntyneita jalkia) ja
kyljen tarroituksessa vahaisia vaurioita. Naiden havaintojen perusteella matkailukorin vasemmanpuo-
leinen kylki on maalattu uudelleen.

Vasemman puoleisen kyljen maalaustyén laadussa ei naiden virheiden lisaksi havaittu muita Auto-
alan keskusliiton yhteisty0ssa autotuojien kanssa laatimissa henkil6- ja pakettiautojen maalauksen
laadun tarkastus kriteereissa mainittuja virheita. (Kuvat 4, 5, 6, 7, 8, 9 10).

Liikennevahingossa syntyneet, vasemman puoleisen kyljen vauriokorjaukset eivat olleet havaittavissa
tarkasteltaessa ajoneuvon kylkead silmamaaraisesti ulkona paivanvalossa. Ajoneuvon vasen kylki on
toimeksiantajan kertoman mukaan maalattu ensimmaisen korjauksen jalkeen uudelleen.

Jyvas Caravan Oy:n antaman selvityksen mukaan ajoneuvon valmistajan korjaamat vauriokohdat on
kasitelty Siro-Auto Oy:ssa ennen uudelleen maalausta epoksilla ja kitattu, jonka jalkeen vasen kylki
on pohja- sekd pintamaalattu. Jyvas Caravan Oy:n antaman selvityksen mukaan vauriokohdista
aiemmin otetuissa valokuvissa ndkyva musta aine on ajoneuvon valmistajan suorittamassa vau-
riokorjauksessa kaytettyad korjausainetta, jotka on ennen uudelleenmaalausta kasitelty epoksilla ja
kitattu. Kuten aiemmin esitettiin, ajoneuvon valmistaja oli ilmoittanut korjanneensa asuntokorin vau-
riot laminaattiseiniin liittyvien vaatimusten ja suositusten mukaisesti yksildimattd kuitenkaan, mitka
vaatimukset ja suositukset ovat kyseessa ja mita aineita korjaukseen on kaytetty (Kuvat 4, 5, 6, 7 ja
8).

Lisaksi likennevahingossa vaurioitunut ajoneuvon etuosa on uudelleen maalattu. Uudelleen maalatu-
jen etuosan peltiosien ja asuntokorin vasemman kyljen valilla havaittiin tarkastustilaisuudessa savy-
eroa. Maalaustydn laadun tarkastuskriteerien mukaan laatuvaatimukset on suhteutettava auton mui-
den maalipintojen laatuun, ikdantymisen tuomiin muutoksiin jne. Lisaksi tarkastuskriteeristén mukaan
taydellista varisdvyn yhteensopivuutta ei voida saavuttaa ja muoviosissa sallitaan poikkeamia savy-
erossa suhteessa muihin osiin. Maalaustydn tarkastuskriteeriston perusteella ajoneuvon BRV-690
savyeroa ei voida pitdd maalaustydn virheena. Kuitenkin verrattaessa ajoneuvoa BRV-690 uuteen
vastaavan ajoneuvoon, joka on maalattu yhdelld kertaa, samalla maalilla ja samoilla laitteilla, ei uu-
dessa ajoneuvossa vastaava savyeroa esiinny.



5/6

11.2.2. Perusajoneuvon (Fiat) peltiosien kolarikorjauksen arviointia

Perusajoneuvon peltiosien (konepellin) asento ei ollut symmetrinen oikean ja vasemman puolen
kesken. Lisaksi konepellin ja vasemman puoleisen etulokasuojan valinen sauma ei vastannut alkupe-
raistd. Konepellin pinta oli vasemmalla puolella merkittavasti korkeammalla kuin etulokasuojan pinta.
Lisaksi konepellin ja etulokasuojan valinen rako oli suurempi vasemmalla kuin oikealla puolella vaik-
ka etupuskurin ja konepellin valinen rako oli yhta suuri oikealla ja vasemmalla puolella. Toisin sanoen
konepellin ja vasemman etulokasuojan valistd saumaa ei todennakdisimmin voida korjata vain saa-
tamalla konepellin asentoa. Etulokasuojien ja konepellin valisida saumoja verrattin myds toiseen
samanlaiseen ajoneuvoon. Vertailuajoneuvossa saumat olivat symmetriset oikealla ja vasemmalla
puolella ja etulokasuojat seka konepelti olivat samassa tasossa. Lisdksi konepellin ja puskurin vali-
nen sauma seka vasemman- ja oikeanpuoleisen ajovalaisimen alapuolella olevien peltikappaleiden
valinen sauma ei ollut yhtenevainen oikealla ja vasemmalla puolella. (Kuvat 1, 2, 11, 12, 13, 14 ja
15).

Tarkastuksessa havaittiin myos, ettd konepeltiin kiinnitetty mallimerkintatarra oli asennettu vinoon
(Kuva 16).

11.2.3. Ajoneuvon takaosan kuljetusvaurion korjauksen arviointia

Ajoneuvon kuljetuksen yhteydessa matkailukorin takaosaan syntyneiden vaurioiden korjauksen arvi-
oinnissa havaittiin, ettéd takaosan poikittaisessa tukipalkissa oli vahaisid muodon muutoksia ja, etta
takavalaisimien johtosarjaa oli korjattu liittdmalla vaurioituneet johdot toisiinsa uudelleen uusimatta
vaurioitunutta johtosarjaa. Toisin sanoen takavalojen johtosarja ei néiltd osin enda vastannut alkupe-
raista johtosarjaa (Kuvat 17, 18 ja 19).

11.2.4. Ajoneuvon kayttovesijarjestelman tiiviyden ja toiminnan arviointia

Tarkastustilaisuudessa ajoneuvon kayttdvesitankki taytetiin vedelld ja koekaytettiin kayttovesijarjes-
telman toiminta. Tarkastuksessa tehtyjen havaintojen perusteella kayttdvesijarjestelma toimi normaa-
listi eika kayttovesijarjestelman putkistoissa havaittu vuotoja (Kuva 20).

11.2.5. Ajoneuvon keskuslukituksen toiminnan arviointia

Tarkastustilaisuudessa ajoneuvon keskuslukitus toimi siten, etteivat ajoneuvon ovet lukkiutuneet
kaukosaatimesta ennen kuin ohjaamon sisavalaisin oli sammunut. Sisavalaisimen sammuttua ovet
lukittuvat normaalisti kaukosaadinta painettaessa. Tarkastustilaisuudessa ei saatu varmuutta sille,
onko kyseessa normaali toiminta (Kuva 21).

11.2.6. Ajoneuvon matkailukorin ulko-oven karmin arviointia

Tarkastustilaisuudessa havaittiin, ettéd matkailukorin ulko-oven karmi oli murtunut (Kuva 22)

11.2.7. Ajoneuvon akkujen toiminnan arviointi

Ajoneuvoon oli silméamaaraisen tarkastuksen ja Martti Merikannon nakemyksen perusteella uusittu
akut. Lisaksi ajoneuvon monitoimindyton tietojen perusteella akuissa oli taysi varaus. Varauksen
arvioinnissa tulee kuitenkin huomioida, ettd ajoneuvon akut olivat latauksessa tarkastustilaisuuden

alkaessa. Tarkastustilaisuudessa ei nain ollen voitu varmistua siitd, sailyykdé akkujen varaus siten
kuin sen tulisi sailya.

Tarkastustilaisuudessa tarkastettin myods, ettd ajoneuvon jaakappi/pakastin seka moottorin lisalam-
mitin kaynnistyivat normaalisti.
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12. Arviointi, jos sitd pyydetadan

(esimerkiksi kiinteistdarviointi, tavaran arvo rahassa tai arvon vaheneminen prosentteina vas-
taavan virheettdbman tavaran arvosta, kustannusarvio, kaypa arvo)

Tarkastuskertomuksesta liitteineen annetaan yksi kappale kullekin tarkastuksen osapuolelle,
yksi Keskuskauppakamarin tavarantarkastajalautakunnalle ja yhden séilyttaa tavarantarkasta-

ja.

Kertomuksen osittainen lainaaminen on kielletty.

Paivays

Leima ja allekirjoitus

1.8.2017

Tarkastuskertomuksen numero

6/2017

)
Vesa Lampinen

N\ Keskuskauppakamarin hyviksyma tavarantarkastaja (HTT)

' kand varubesiktningsman
ce of Finland

Tarkastajan nimi ja yhteystiedot

Vesa Lampinen
Akankivenkatu 18

15160 Lahti

puh. 044 343 3664

email. vesa.lampinen@live.fi

Palkkiot

Tarkastuspalkkio (Tarkastus 1,5h, kertomuksen laatiminen 3h a97€/h) 436,50€
Keskuskauppakamarin kulut 43,65€
Matkakulut (Akankivenkatu 18, Lahti - Sorastajantie 6, Jyvaskyyla - Akan- 146,20€
kivenkatu 18, Lahti 340kmX0,43€)

alv (24%) 150,30€
Yhteensa 776,65€




